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Face à l’aggravation de la pollution de l’air 
qui affecte de plus en plus de personnes, 
que peuvent faire les employeurs pour 
protéger leurs collaborateurs ?
Au risque d’ajouter au blues de janvier, la question ne peut plus être éludée. La pollution nous affecte tous et ne 
fait qu’empirer. Quelque 3,6 millions de décès prématurés par an sont attribués à la pollution de l’air extérieur. 
La majorité de ces décès sont dus à des insuffisances cardiaques et à des accidents vasculaires cérébraux, un 
cinquième à des maladies respiratoires et à des cancers. D’après une récente étude menée dans 4 300 villes dans 
le monde, seuls 20 % de la population urbaine vit dans des zones conformes aux recommandations en matière 
de particules fines PM2,5, polluant atmosphérique le plus nocif1.Un constat alarmant. 

Sans compter le coût de cette pollution. En 2017, les particules PM2,5 auraient coûté au système de santé et 
de protection sociale britannique près de 41,2 millions de livres sterling, la fourchette la plus haute faisant 
état de 76,1 millions de livres sterling2.

Origine naturelle ou activité humaine, les sources 

des polluants atmosphériques sont variées. 

Transports, activité industrielle, agriculture, 

chauffage et production d’énergie, ces activités 

quotidiennes qui n’ont jamais cessé de s’intensifier 

depuis plusieurs siècles, ont un effet néfaste sur 

la qualité de l’air3. Il n’est guère étonnant que 

la qualité de l’air soit devenue aujourd’hui un 

problème planétaire.

Face à cet enjeu mondial de santé publique, que 

peuvent faire les multinationales pour tenter 

d’inverser significativement la tendance et protéger 

leurs collaborateurs ?

« (...) seuls 20 % de la population 
urbaine vit dans des zones 
conformes aux recommandations 
en matière de particules fines 
PM2,5, polluant atmosphérique  
le plus nocif ».

« (...) les particules PM2,5 auraient 
coûté en 2017 au système de santé 
et de protection sociale près de 
41,2 millions de livres sterling »



Un problème de santé publique planétaire 
Avec un diamètre de près d’un 30ème d’un cheveu humain, les particules 

PM2,5 pénètrent profondément dans les poumons. L’inhalation de ces 

particules invisibles est mise en cause dans les maladies cardiaques, les 

accidents vasculaires cérébraux, les cancers du poumon, les infections 

respiratoires et toute une série d’autres pathologies nocives telles que 

l’infertilité et même la mortalité infantile4.

Les chiffres de l’Organisation mondiale de la santé (OMS) suggèrent que la 

pollution de l’air affecte plus durement les populations les moins aisées. 

97 % des villes dans les pays à faible revenu et à revenu intermédiaire 

(généralement des économies en développement) de plus de 100 000 

habitants ne respectent pas les recommandations de l’OMS5. Or, la pollution 

de l’air ne se limite pas aux pays en développement. Alors que dans les pays 

à revenu élevé, ce pourcentage recule à 49 %, selon les données de l’Espace 

économique européen (EEE), environ 90 % des citadins en Europe seraient 

exposés aux polluants à des concentrations supérieures aux niveaux jugés 

nocifs pour la santé6. 

« 97 % des villes dans les pays à faible revenu et à 
revenu intermédiaire de plus de 100 000 habitants 
ne respectent pas les recommandations de l’OMS »

Dans un article, l’Université de Malaya estime que la plupart des mégapoles 

du continent asiatique font face à de graves problèmes dus à l’augmentation 

des polluants atmosphériques nocifs, conséquence de l’urbanisation rapide. 

En fait, sur les 30 villes les plus polluées au monde, 22 se trouvent en Inde, 

dont New Delhi, au bord de l’asphyxie7. En novembre 2019, les écoles de 

la ville ont été fermées et les vols redirigés en raison du fort brouillard de 

pollution, tandis que des habitants se sont plaints d’irritation des yeux, de 

maux de tête persistants et de toux8. Mais, l’Inde est loin d’être un cas isolé. 

Début 2019, la Corée du Sud a enregistré des niveaux de PM2,5 atteignant 118 

microgrammes par mètre cube, un record depuis le début de la surveillance 

des particules en 20159. 

Même les espaces naturels que nous pensons être des zones de beauté 

naturelle ne sont pas épargnés. Aux États-Unis, la Californie détient le record 

des villes les plus polluées du pays. Trois villes californiennes figurent en haut 

du palmarès pour les trois mesures principales : ozone (Los Angeles-Long 

Beach), pollution aux particules tout au long de l’année (Fresno-Madera-

Hanford) et pollution aux particules à court terme (Bakersfield)10. 



Il en va de la santé de tous ! 
Il est bon de rappeler que ceux qui vivent et 

travaillent dans une grande ville sont plus exposés 

aux problèmes de santé due à l’exposition à la 

pollution de l’air. À Londres, plus de 9 000 décès 

prématurés sont causés chaque année par une 

exposition prolongée à la pollution de l’air, constate 

une étude réalisée par King’s College11. 

Or, le danger lié à la pollution de l’air pourrait être 

le plus important lors des trajets domicile/travail. 

D’après une récente enquête du Financial Times12, 

le métro de Londres serait l’endroit le plus pollué 

de la ville, les particules fines produites par la 

poussière, les métaux, les tissus cutanés et les fibres 

de vêtements s’étant concentrées dans les tunnels 

pendant plus d’un siècle d’utilisation, formant un 

brouillard toxique brassé par le passage des trains et 

inhalé par les passagers. 

Cette étude réalisée dans plusieurs lignes du métro 

londonien révèle également que les niveaux de 

pollution dans le sous-sol sont jusqu’à dix fois 

supérieurs aux recommandations de l’OMS. Pour un 

Londonien moyen, prendre le métro plus d’une heure 

par jour multiplie en effet par deux son exposition 

aux particules PM2,5. 

Des chercheurs d’Atlanta, en Géorgie, ont quant à eux 

équipé les sièges passagers de voitures de dispositifs 

d’échantillonnage spécialement conçus pendant les 

heures de pointe du matin. Les résultats ont montré 

la présence de deux fois plus de particules dans la 

voiture qu’au bord de la route. Les chercheurs ont 

également découvert que la pollution contenait 

deux fois plus de produits chimiques à l’origine du 

stress oxydatif, présumé agir dans le développement 

de nombreuses maladies, notamment les maladies 

respiratoires et cardiaques, le cancer et certains types 

de maladies neurodégénératives13. 

Dans le même ordre d’idée, d’après les travaux de 

chercheurs aux Pays-Bas, les conducteurs et leurs 

passagers bloqués une heure par jour dans les 

embouteillages s’exposeraient à un niveau de toxines 

équivalant à 180 cigarettes par an14.  

Le corps peut être affecté par divers polluants de 

différentes manières. À des niveaux très élevés, le 

dioxyde d’azote, le dioxyde de soufre et l’ozone 

peuvent irriter les voies respiratoires des poumons, 

aggravant les symptômes des personnes souffrant de 

maladies pulmonaires, tandis que les particules fines 

peuvent pénétrer profondément dans les poumons 

avec un risque d’inflammation et une aggravation des 

maladies cardiaques et pulmonaires. Le monoxyde 

de carbone, quant à lui, empêche l’oxygénation du 

sang, ce qui est particulièrement dangereux pour les 

personnes souffrant de maladies cardiaques15.  

D’après l’OMS, plus la qualité de l’air se dégrade,  

plus le risque d’AVC, de maladies cardiaques, de 

cancer du poumon et d’insuffisance respiratoire 

aiguë, dont l’asthme, augmente16. Public Health 

England affirme par ailleurs que l’exposition de 

longue durée à un air de mauvaise qualité représente 

le plus grand risque environnemental pour la santé 

publique au Royaume-Uni17.  

 

« À Londres, plus de 9 000 décès 
prématurés sont causés chaque 
année par une exposition prolongée 
à la pollution de l’air (…) »

« (…) d’après les travaux de 
chercheurs aux Pays-Bas, les 
conducteurs et leurs passagers 
bloqués une heure par jour dans les 
embouteillages s’exposeraient à un 
niveau de toxines équivalant à 180 
cigarettes par an ».



Lutte contre la pollution de l’air : qui est en charge ?  
La plupart des pays reconnaissent aujourd’hui le besoin urgent de lutter contre la 
pollution de l’air, mais il a fallu parfois une véritable crise sanitaire pour alerter les 
pouvoirs publics. Lors du pire épisode de « smog » à Delhi en novembre, la ville a 
mis en place des restrictions de circulation réduisant à tout moment de moitié le 
nombre de véhicules en circulation. Les jours de circulation alternée, les véhicules 
dont l’immatriculation se termine par un chiffre impair sont autorisés à circuler 
dans le centre-ville. Malgré le caractère temporaire de cette solution, il serait 
intéressant de savoir si les habitudes des conducteurs évoluent.

Au Royaume-Uni, Bristol tente de montrer l’exemple dans la lutte contre la 
pollution atmosphérique. En novembre 2019, la ville a annoncé un nouveau 
dispositif interdisant la circulation des véhicules diesel dans une petite zone du 
centre-ville entre 7h et 15h et instaurant un système à péage dans une couronne 
plus large, ce qui pourrait avoir d’importants effets bénéfiques sur la santé21. Selon 
une étude réalisée par l’Université d’Oxford et l’Université de Bath, les effets 
nocifs sur la santé liés aux émissions des véhicules diesel sont environ 20 fois plus 
élevés que ceux des véhicules électriques et au moins cinq fois plus élevés que 
ceux associés aux véhicules à essence22. D’après le conseil municipal de Bristol, la 
mauvaise qualité de l’air causerait chaque année 333 décès prématurés dus à des 
maladies respiratoires dans la ville23.   

À Séoul, le gouvernement a déclaré la pollution par les poussières catastrophe 
sociale. Il peut ainsi débloquer des fonds d’urgence pour prendre des mesures 
telles que l’installation obligatoire de purificateurs d’air à haute capacité dans les 
salles de classe et encourager la vente de véhicules au GPL dont les émissions 
sont inférieures à celles des moteurs essence et diesel24. 

Il existe néanmoins des solutions moins coûteuses. Une étude menée à Stockholm 
a montré qu’il serait possible de réduire sensiblement les émissions et l’exposition 
si tous les automobilistes vivant à 30 minutes maximum à vélo de leur lieu de 
travail troquaient leur voiture pour le vélo. D’après les chercheurs, ce changement 
d’habitude se traduirait par près de 110 000 nouveaux cyclistes et la baisse des 
émissions des véhicules réduirait donc l’exposition de la population et sauverait 
449 ans de vie dans le comté de Stockholm25.   

 « À Séoul, le gouvernement a déclaré la pollution par les 
poussières catastrophe sociale. Il peut ainsi débloquer 
des fonds d’urgence pour prendre des mesures telles 
que l’installation obligatoire de purificateurs d’air à haute 
capacité dans les salles de classe ».

Pékin : un exemple à suivre
À Pékin, les niveaux de particules fines ont chuté de 35 % entre 2013 et 
2017, tandis que ceux dans les régions limitrophes ont baissé de 25 %. 
Les conclusions, publiées dans un rapport des Nations Unies (ONU), ont 
montré « qu’aucune autre ville ou région de la planète n’a réussi un tel 
exploit ». Cette prouesse est due à un système efficace de gestion de 
la qualité de l’air, en place depuis 20 ans, qui repose sur une législation 
complète et des mécanismes d’application, une planification systématique, 
des normes locales puissantes, une forte capacité de surveillance et une 
grande sensibilisation du public aux questions environnementales26.  

Les collaborateurs en première ligne  
Dans une étude remarquable, des économistes de l’Université nationale de 
Singapour (NUS) ont constaté qu’une exposition à la pollution de l’air durant 
plusieurs semaines nuit non seulement à la santé, mais aussi à la productivité des 
employés. Les chercheurs ont découvert que si les fluctuations quotidiennes de 
la pollution n’affectaient pas immédiatement la productivité des travailleurs, une 
exposition d’au moins 30 jours entraînait une baisse sensible de la productivité. 

« En plus de pénétrer dans les poumons et dans le sang, la pollution pourrait 
également affecter le mental. Travailler durant de longues périodes dans un 
environnement fortement pollué pourrait nuire au moral, affecter votre humeur 
ou agir sur vos facultés de travail18 », explique le professeur associé Lio.

« (...) au Royaume-Uni en 2012, la mauvaise qualité 
de l’air aurait coûté 2,7 milliards de livres sterling à 
l’économie en perte de productivité. Les dépenses de 
santé liées à la pollution atmosphérique se chiffreraient 
entre 8,5 et 20,2 milliards de livres sterling ».
Le Department for Environmental and Rural Affairs (DEFRA) au Royaume-Uni a 
estimé qu’en 2012, la mauvaise qualité de l’air aurait coûté 2,7 milliards de livres 
sterling à l’économie en perte de productivité. Les dépenses de santé liées à 
la pollution atmosphérique au Royaume-Uni se chiffreraient entre 8,5 et 20,2 
milliards de livres sterling19.

Les effets de la mauvaise qualité de l’air sur 
les employés de bureau
Une étude de la Harvard Business Review a révélé que la pollution de l’air 
rendait les employés de bureau moins productifs. L’étude a analysé les 
employés de la plus grande agence de voyages de Chine et a conclu qu’une 
hausse de 10 points de l’indice de qualité de l’air avait entraîné une baisse 
de 0,35 % du nombre d’appels traités par les employés. Ce qui voudrait 
dire que les employés sont 5 à 6 % plus productifs lorsque les niveaux de 
pollution de l’air sont jugés satisfaisants par l’Agence de protection de 
l’environnement. Les chercheurs ont émis l’hypothèse que si cet impact 
négatif sur la productivité est effectivement le résultat d’une diminution 
de la fonction cognitive, les préjudices de la pollution sur la productivité 
seraient plus importants dans les emplois plus qualifiés20. 



Que pouvez-vous faire pour aider  
vos employés ? 
Un air de mauvaise qualité peut nuire à la santé du personnel et avoir pour 

conséquences une hausse des absences, une baisse de la productivité et des 

risques potentiels pour la sécurité. Les plaintes en matière de santé liées à la 

mauvaise qualité de l’air risquent en outre de progresser. Les employeurs ont 

la responsabilité de fournir des conditions de travail sûres, ce qui passe par  

un air sain sur le lieu de travail – un véritable défi si vos employés travaillent 

en extérieur. 

L’OMS donne quelques exemples de mesures à prendre sur le lieu de 

travail pour protéger les travailleurs contre la pollution de l’air ambiant (ou 

extérieur), parmi lesquels :

•  réduire l’exposition – réduire le temps de travail à l’extérieur, rotation 

du personnel, restriction du travail pendant les épisodes de pollution 

atmosphérique sévère

•  proposer des programmes de protection respiratoire – appareils 

appropriés, tests d’ajustement, formation des travailleurs

•  surveillance médicale des travailleurs – contrôle médical des pathologies 

latentes susceptibles de s’aggraver avec l’exposition à la pollution de l’air 

comme l’asthme ou les maladies cardiovasculaires

•  surveillance sanitaire de l’environnement de travail – enregistrement des 

niveaux de pollution de l’air provenant de sources municipales

•  déclaration des cas de maladies professionnelles pouvant découler de 

la pollution de l’air ambiant chez les travailleurs exposés et suivi avec le 

système des accidents du travail27.  

D’après la British Lung Foundation28, en évitant les heures de pointe, 

les travailleurs qui se rendent à leur travail en voiture ou à vélo 

diminuerait leur exposition à la pollution atmosphérique nocive. Elle 

encourage les employeurs à introduire des horaires flexibles afin de 

permettre aux employés d’éviter les embouteillages ou de travailler 

chez eux. Le travail à domicile peut même accroître la productivité. 

Une étude de deux ans menée à l’Université de Stanford a montré 

que les télétravailleurs étaient plus productifs, posaient moins de 

congés maladie, prenaient moins de pauses et moins de congés, et 

que l’entreprise économisait 2 000 dollars par employé en location 

d’espaces de bureau29. 

Les employeurs pourraient également réfléchir à la manière dont 

leurs employés sont affectés : si le risque encouru est plus fort 

durant les déplacements, ils devraient déterminer s’ils ont besoin 

de leurs employés au bureau tous les jours ou s’ils pourraient 

encourager le télétravail à intervalles réguliers ou demander à 

leur personnel de se déplacer en dehors des heures de pointe. 

Les multinationales peuvent également envisager de réduire leur 

empreinte carbone et leur impact sur la pollution de l’air en prenant 

des mesures pour réduire les déplacements professionnels et 

davantage encourager les réunions virtuelles plutôt que physiques.

Les multinationales ont un rôle important à jouer dans la lutte 

contre la pollution de l’air et dans la protection de leur personnel. 

Les employeurs peuvent régulièrement effectuer des contrôles 

sur les lieux de travail, tant en termes de qualité de l’air que de 

santé des travailleurs, et proposer des programmes de protection 

respiratoire, si nécessaire. Il est essentiel de proposer aux employés 

des programmes complets de santé et de bien-être dans le cadre de 

leurs programmes d’avantages sociaux afin de les aider à reconnaître 

et à traiter tout problème de santé. 

Les programmes d’avantages sociaux peuvent également fournir 

une aide précieuse. Accéder à des programmes de santé et de bien-

être qui proposent des conseils pour reconnaître les effets de la 

pollution de l’air et ses impacts potentiels sur la santé peut aider les 

employés, tandis qu’encourager le personnel à se rendre au travail 

en vélo pourrait contribuer à réduire le nombre d’automobilistes. 
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Le risque majeur de niveaux critiques de pollution atmosphérique va continuer de peser lourdement 
sur les citoyens de la planète dans un proche avenir. Le monde est toutefois très conscient de cette 
menace, et aux quatre coins du globe, des villes ont déjà progressé dans la lutte contre la pollution, 
avec des résultats déjà perceptibles.

Les employeurs peuvent également apporter leur pierre à l’édifice. La lutte contre la pollution 
atmosphérique n’est pas l’affaire d’une seule personne ou même d’une seule organisation. Chaque petit 
geste compte. La qualité de l’air et l’environnement de travail des employés devraient être des priorités 
pour l’entreprise.


